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DIE KONFESSIONELLE MISCHEHE IN DEUTSCHLAND (1901-1986) 
UND DEN NIEOERLANDEN (1914 -1986) 
John Hendrickx, Osmund Schreuder und Wouter Ultee 
Zusammenfassung: Die konfessionelle Homo- und Heterogamie werden als Indikatoren fur 
soziale Distanz und gesellschaftliche Offenheit im Bereich der primiiren Beziehungen interpre-
tiert. Anhand der offiziellen nationalen Statistik werden Trends der Partnerwahl fur die 
Niederlande und Deutschland beschrieben. Loglineare Modelle werden verwendet, urn demo-
graphische Faktoren auszuschalten und den EinfluB von Angebot und Nachfrage auf dem 
Heiratsmarkt zu ermitteln. Friiher gingen Deutsche bzw. Protestanten eine konfessionelle 
Mischehe hiiufiger ein als Niederliinder bzw. Katholiken. Im Laufe der Zeit aber wurde 
Religionszugehorigkeit als relevantes Merkmal fur die Partnerwahl weniger bedeutsam; nur · 
einige soziale Gruppierungen wie orthodoxe Kalvinisten oder Juden iiberschreiten bei der 
Partnerwahl relativ selten Grenzen der Konfessionszugehorigkeit. Allgemeine Theorien wie 
durch Modemisierung und Industrialisierung wachsende Mobilitiit und zunehmende mentale 
Offenheit erkliiren die beobachteten Trends nur in beschriinktem MaBe. Adiiquatere Interpre-
tationen bieten die folgenden Merkmale der jeweiligen Sozialgeschichte: spezifische konfessio-
nelle Traditionen, der Bruch deutscher Katholiken mit der Vergangenheit nach dem Zweiten 
Weltkrieg und di~ Revolte der holliindischen Katholiken in den 60er Jahren. 
I. Einleitung 
Die konfessionelle Mischehe1 ist ein Thema, dem in den vergangenen Jahrzehnten 
relativ wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Das trifft auch fiir die Lander zu, in 
denen die religiose und konfessionelle Zusammensetzung iiberwiegend heterogen ist: 
die angelsachsischen Staaten, Deutschland, die Niederlande und die Schweiz. Zum 
Beleg dieser Aussage sei auf die einschlagigen religionssoziologischen Bibliographien 
verwiesen (Drehsen 1980; Brunkow 1983; Blasi und Cuneo 1986; Homan 1986; Van 
Vugt und Van Son 1988). Daraus ist auch abzuleiten, daB das Thema hauptsachlich 
unter drei Gesichtspunkten behandelt wurde. 
Erstens versuchten friihere Forscher zu ermitteln, in welchem Umfang und auf 
welche Weise die Mischehen Religion und Kirche abtraglich sind. Diese ,Gewinn- und 
Verlustrechnungen" verraten ein starkes institutionelles Interesse (vgl. z.B. Van Leeu-
wen 1959; Bouma 1963). Auf ahnliche Weise gingen jiidische Autoren vor, welche die 
Problematik des ethnischen ,survival" in den Vordergrund riickten (z.B. Cahnman 
1963). Zweitens wurde das Phanomen im Rahmen der Studien iiber ,marital happiness 
and dissatisfaction" analysiert; a us den empirischen Daten wurden sozialpadagogische 
1 Streng genommen sollte man von ,religioser" Mischehe sprechen, weil der Begriff Religion 
breiter ist als der Begriff Konfession. So sind z. B. EheschlieBungen zwischen Christen und 
Juden oder zwischen Juden und Gemeinschaftslosen keine konfessionellen, sondem religio-
se Mischehen. Im Text schlieBen wir uns aber dem deutschen Sprachgebrauch an. 
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 46, Heft 4, 1994, S. 619-645. 
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Empfehlungen abgeleitet (vgl. z.B. Landis 1949; Landis und Landis 1953; Burchinal 
und Chancellor 1963; Gordon 1964). Drittens wurde eine eher makrosoziologische 
Perspektive angewandt und die Frage gestellt, was die konfessionelle Mischehe tiber 
die Nahe und Distanz zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen bzw. tiber 
die gesellschaftliche Integration aussagt. Sie wurde insbesondere im amerikanischen 
und australischen Einwanderungskontext aufgeworfen und von den US-Forschern im 
Lichte der Idee des "single melting-pot" beurteilt (vgl. z.B. Kennedy 1944, 1953; Hayes 
1991; Kalmijn 1991). Auch in der Bundesrepublik wurde die Partnerwahl gelegentlich 
der Analyse unterzogen, urn zu erfahren, inwieweit es in der Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg noch Heiratsgrenzen zwischen den protestantischen und katholischen Be-
volkerungsgruppen gibt (vgl. Muller 1966; s. auch Ruckert et al. 1979). 
Im vorliegenden Projekt, tiber das hier berichtet werden soll, wird die letztere, 
makrosoziologische Sicht gewahlt. Diese Praferenz ergibt sich aus dem Interesse fiir 
den Lauf der Dinge in der ,offenen Gesellschaft", mit dem sich in den vergangenen 
Jahrzehnten zahlreiche Untersuchungen befassen (Lipset und Bendix 1959; Heath 1981; 
Erikson und Goldthorpe 1992). In diesen Forschungsprojekten wird der mehr oder 
weniger offene Charakter von Gesellschaften an der Mobilitat gemessen, die sich in 
der Hierarchie der Berufe und zwischen den sozialen Klassen vollzieht. Dabei wird 
zwischen absoluter und relativer Mobilitat, zwischen Mobilitlitsprozentslitzen und 
Mobilitatschancen unterschieden (Goldthorpe 1980). Einmal wird ermittelt, wieviel 
Personen iiberhaupt von der einen in die andere Kategorie iiberwechseln; zum anderen 
wird vergleichenderweise erforscht, in welchem MafSe Angehorige hoherer und nied-
rigerer Gruppen bzw. Klassen im Wettbewerb urn hohere und niedrigere Positionen 
gleiche oder ungleiche Chancen besitzen. Oberdies wird in diesem Kontext der gesell-
schaftliche Offenheitsgrad an EheschliefSungen gemessen, die unter dem Gesichtspunkt 
von Beruf und Bildungsstand gemischt sind. Hier wird eine Unterscheidung zwischen 
absoluter und relativer Exo- oder Heterogamie vorgenommen. Bei der Heterogamie 
im absoluten Sinne handelt es sich urn die Relation von EheschliefSungen zwischen 
Personen unterschiedlicher Berufsgruppen und Bildungsstufen zu EheschliefSungen, 
die in dieser Hinsicht homogam sind. Bei der Heterogamie in relativem Sinne geht es 
urn die tatslichlich realisierten heterogamen Chancen. 
Im vorliegenden Forschungsprojekt mochten wir die empirische Fragestellung der 
offenen Gesellschaft en\'eitern, indem wir Beruf und Bildungsstand als Dimensionen 
der vertikalen gesellschaftlichen Gliederung betrachten, denen bisher viel Aufmerk-
samkeit gewidmet wurde, und Religionszugehorigkeit als eine Dimension der hori-
zontalen gesellschaftlichen Gliederung bezeichnen, die bislang weniger Beachtung 
fand, welche sie jedoch durchaus verdient. Zwar waren Religion und Konfession in 
friiheren Tagen manchmal auch Kriterien des sozialen Status; man denke zum Beispiel 
an die Katholiken im ehemaligen Preuf5en und in den westlichen Provinzen Hollands 
oder an die Juden in Deutschland nach 1933. Heutzutage sind sie als solche nahezu 
verschwunden und eher in Merkmale der horizontalen gesellschaftlichen Gliederung 
verwandelt. Der Forschungsgegenstand soU in historischer und vergleichender Per-
spektive angegangen werden, und zwar wollen wir die faktischen EheschliefSungen 
in (der Bundesrepublik) Deutschland wahrend der Periode 1901-1986 und in den 
Niederlanden wlihrend der Periode 1914-1986 verfolgen. Dadurch erflihrt das ur-
spriinglich auf Holland beschrankte Projekt eine erhebliche Erweiterung (vgl. Hen-
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drickx et al. 1991), wie auch eine neue Technik zur Messung der gegenseitigen Attrak-
tivitats- oder Ablehnungsmuster zwischen den Mitgliedem der verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften angewandt wird (Hendrickx 1993). Den empirischen Analysen 
werden einige theoretische und methodische Notizen vorausgeschickt. 
II. Theoretischer Rahmen 
1. Die offene Gesellschaft und die Privatsphare 
Westliche Gesellschaften, so ist in Handbiichem der Soziologie zu lesen, seien offene 
Systeme. Diese Aussage bezieht sich sowohl auf deren Werte als auf deren Strukturen. 
Eine Gesellschaft, wie man sie sich im Westen vorstellt, soll gekennzeichnet sein durch 
kulturellen und geistigen Pluralismus, eine demokratische Ordnung der Politik, einen 
fiir jeden moglichst frei zuganglichen Markt und den uneingeschrankten sozialen 
Verkehr der Menschen iiber die Grenzen der eigenen Gruppe hinweg. 
Ein Bereich, der sich besonders fiir die Analyse der sozialen Offenheit und Ge-
schlossenheit, der sozialen Nahe und Distanz eignet, diirfte der private Lebensraum 
sein. Der Wert der offenen Gesellschaft, so wird argumentiert, befinde sich gerade 
dann auf dem Weg ihrer Verwirklichung, wenn Angehorige unterschiedlicher Klassen, 
Bildungskategorien, nationaler und ethnischer Gruppen wenig Hemmungen zeigen, 
in Vereinen, Klubs, Nachbarschaften und Freundeskreisen Umgang miteinander zu 
pflegen. Noch klarer werde der Wert der offenen Gesellschaft verwirklicht, wenn sie 
sich nicht davor scheuen, ,andere Menschen" in den Kreis ihrer Familie zuzulassen, 
und ausdriicklich erklaren, z.B. beim Ausfiillen einer Bogardusskala, sie nicht vom 
Heiratsmarkt auszuschlieBen. Gehoren doch Ehe und Farnilie bei der iibergroBen 
Mehrheit der Bevolkerung zu den Grundformen menschlichen Daseins. Man geht aber 
noch einen Schritt weiter, wenn man sich nicht auf tolerante und kosmopolitische 
Stellungnahmen beschrankt, die bekanntlich unverbindliche Verbalismen sein konnen, 
sondem auBerdem in der greifbaren Verhaltensweise der faktischen Partnerwahl aus-
driickt, sich wenig oder nicht urn die Grenzen der eigenen Gruppe zu kiimmem. 
Dberzeugungen und Attitiiden zu errnitteln ist auBerst sinnvoll, wenn man etwas iiber 
den Stand und Wandel von Werten und Normen aussagen will. Die Ermittlung dies-
beziiglicher Verhaltensweisen lehrt dariiber hinaus, wie sie tatsachlich umgesetzt wer-
den und wie es nun wirklich urn den Abbau herkommlicher Heiratsbarrieren bestellt 
ist. 
In einer Reihe von Teilstudien wurde versucht, die Berufsmobilitat der niederlan-
dischen Erwerbstatigen zu analysieren, wie auch die Heiratsmuster unter dem Ge-
sichtspunkt der relativen Heterogarnie nach dem Beruf und Bildungsstand der Partner. 
Es zeigt sich, daB die Berufsmobilitat der SOhne im Vergleich zu ihren Vatem erheblich 
zugenommen hat (Ganzeboom und DeGraaf 1984) und daB diese Entwicklung mit 
dem Zuwachs der Heterogamie der Bildungskategorien einhergeht (Sixma und Ultee 
1984). Des weiteren wurde anhand von Daten aus 23 Landem nachgewiesen, daB 
dieser Befund eine breitere Geltung besitzt: Industrienationen mit einer groBeren Be-
rufsmobilitat der Sohne im Vergleich zu ihren Vatem weisen zugleich eine zunehmende 
Heterogamie der Bildungskategorien auf (Ultee und Luijkx 1990). 
622 fohn Hendrickx, Osmund Schreuder und Wouter Ultee 
Auch in der Bundesrepublik trifft man Untersuchungen uber Homo- und Hetero-
gamie von Angehorigen unterschiedlicher Bildungsniveaus an. So wurde zum Beispiel 
fur die in der Periode 1960-1970 geschlossenen Erst-Ehen folgendes festgestellt Das 
Bildungsniveau stellt bei der Partnerwahl ein unabhangiges und wichtiges Kriterium 
dar; die Homogamie uberwiegt und sie wird mit dem abnehmenden Bildungsunter-
schied zwischen Mannem und Frauen voraussichtlich wachsen; je groBer der Bil-
dungsunterschied, um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit einer bildungsmaBigen 
Mischheirat (Ruckert et al. 1979). Eine andere Untersuchung zeigt: Die Distanz zwi-
schen den hochsten Bildungsniveaus ist groBer, die zwischen den niedrigsten kleiner 
geworden, wahrend sich der Abstand zwischen den oberen und unteren Bildungsni-
veaus nicht geandert hat (Ziegler 1985). 
Den eben erwahnten Projekten soli nun ein weiteres hinzugefiigt werden, in dem 
die Partnerwahl von Angehorigen unterschiedlicher Religionsgemeinschaften in 
Deutschland und den Niederlanden vergleichend untersucht wird. Dazu seien einige 
Oberlegungen uber die Stellung der Religion in der offenen Gesellschaft vorausge-
schickt. 
2. Offene Gesellschaft, Religion und Mischehe 
Es ist in der einschlagigen soziologischen Literatur ublich geworden, den Begriff der 
gesellschaftlichen Offenheit mit den Begriffen industriell, mobil, demokratisch und 
pluralistisch zu verknupfen. Ein industrielles Wirtschaftssystem fordert die soziale 
Mobilitat und diese Mobilitat schwacht die Bindung an die Herkunftsgruppe und 
dernzufolge die Akzeptanz ihrer Normen. Dieser ProzeB lauft im Endeffekt auf die 
Verbreitung einer pluralistischen Gesinnung hinaus, die nicht nur das Anderssein 
duldet (negative Toleranz), sondem auch das Wertvolle irn anderen zu schatzen weifs 
(positive Toleranz). In diesem ProzeB der sich entfaltenden mobilen industriellen Ge-
sellschaft vollzieht sich der Abbau der kirchlichen Bindung und der konfessionellen 
Gruppenzugehorigkeit sowie der institutionell ausgerichteten Religiositat (vgl. dazu 
z.B. Luckmann 1963). 
Anderen Autoren zufolge sind ahnliche Effekte auf ideologische und politische 
Einflusse zuriickzufiihren. So wird unterstrichen, daB der Nationalsozialismus in 
Deutschland die Grundlagen illiberaler Loyalitaten zu Region und Religion, Familie 
und Korporation, kurzum zu allen Traditionsverbanden zerbrochen und in dieser 
Hinsicht die deutsche Gesellschaft modemisiert habe (vgl. Dahrendorf 1965). In den 
Niederlanden trug die deutsche Besatzungsmacht indirekt zur Unterminierung der 
Vergangenheit bei, indem sie einen GroBteil der hollandischen politischen und intel-
lektuellen Prominenz ins Internierungslager abschob, wo aber in einem intensiven 
KommunikationsprozeB die Idee der ,Nationalen Volksbewegung" geboren wurde, 
die den ,doorbraak" (Durchb_ruch) der politischen, sozialen und ideologischen Grenzen 
propagierte und die Griindung einer fortschrittlichen, auf der Basis von christ- und 
sozialdemokratischen Vorstellungen handelnden politischen Partei vorbereitete (Bank 
1978). Zwar wurden diese Bestrebungen zunachst von konservativen Politikem, Funk-
tionaren und Kirchenoberen abgeblockt, aber die verschiedenen Bevolkerungsteile 
) 
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verweigerten in zunehmendem MaBe ihren Fiihrem die Gefolgschaft, so daB der Zerfall 
der alten Loyalitiiten spiiter klar sichtbar wurde. 
Diese Interpretationen stellen eine Verbindung zwischen einer Interaktionstheorie 
und einem normativen Ansatz her. Die erstere Deutung betont das Gewicht des sozialen 
Begegnungsraumes und dessen Erweiterung fur den Ausgang des Partnerwahlpro-
zesses, die letztere Interpretation legt den Akzent auf die diesen ProzeB bestimmenden 
Normen der Herkunftsgruppen der Partnersuchenden. Beide Momente miissen aber 
differenziert und zugleich integriert werden. Zuniichst soU der Interaktionsaspekt 
verfeinert werden, indem Blaus makrostrukturelle Theorie der Gruppenbeziehungen 
auf die Homo- und Heterogamie angewendet wird, sodann soU das normative Moment 
in mehrere Elemente aufgegliedert werden. 
Blaus Theorie (Blau 1977; Blau und Schwarz 1984) stiitzt sich auf zwei Postulate: 
die Bedeutung, welche die Parameter sozialer Strukturen fur die Individuen besitzen, 
und die ,opportunity structure", in der sie sich bewegen. Angewandt auf die religios 
gemischte Ehe, deuten die Parameter auf die Barrieren zwischen den Religionsgemein-
schaften, welche die ,Nachfrage" nach Heiratskandidaten eines anderen Glaubens 
bestimmen, wiihrend die Gelegenheitsstruktur das mogliche ,Angebot", d.h. das phy-
sische Vorhandensein von mehr oder weniger andersgliiubigen Partnem, definiert. 
Das Angebot ist relativ einfach festzustellen; es besteht in den prozentualen Anteilen 
der partnersuchenden Angehorigen verschiedener Religionsgemeinschaften an der 
Gesamtbevolkerung eines Landes und dessen geographischer Regionen. 
Bei der Nachfrage liegen die Verhiiltnisse komplizierter. Es lassen sich- abgesehen 
von den personlichen Neigungen der partnersuchenden Individuen- mindestens drei 
Faktoren unterscheiden: die Vorschriften der Religionsgemeinschaften, die von ihnen 
organisierten Statten der zwischenmenschlichen Begegnung und die kollektiven Nor-
men der konfessionellen Gruppen. Ober jedes Element sollen einige kurze Bemerkun-
gen gemacht werden. 
Was die Vorschriften der Religionsgemeinschaften angeht, so standen sich in frii-
heren Tagen die christlichen Kirchen nicht gerade freundlich gegeniiber. Dementspre-
chend war das institutionelle Klima der konfessionell gemischten Ehe alles andere als 
forderlich. Der Codex Juris Canonici von 1918 verbot Katholiken sogar ausdriicklich 
die EheschlieBung mit anderen Christen (mixta religio) und mit Nicht-Gliiubigen bzw. 
Gliiubigen anderer Weltreligionen, einschlieBlich der Juden (disparitas cultus). Die 
katholische Kirche genehmigte sie bloB als Ausnahme von der Regel, wenn die Partner 
versprachen, einige Auflagen beziiglich der religiosen Kindererziehung zu erfiillen. 
Diese Gesetze wurden nicht iiberall mit derselben Konsequenz angewandt. In Deutsch-
land war die Genehmigungspraxis groBziigig oder gar eine reine Formalitiit, in Holland 
streng bis rigoristisch. Auch von orthodox-kalvinistischer Seite wurde die Mischehe 
scharf abgelehnt (vgl. Dekker 1965). In den liberal-kalvinistischen und lutherischen 
Kirchen war das Klima viel offener, obwohl auch hier Wert auf Homogamie gelegt 
wurde. Letzteres gilt ebenfalls fur das offizielle Judentum, das verstiindlicherweise 
urn den ethnischen ,survival" bemiiht war, wiihrend der orthodoxe Fliigel Anders-
gliiubige auch aus religiosen Grunden ablehnte. 
Die angespannten Beziehungen zwischen den Religionsgemeinschaften, aber auch 
das Verlangen, schiidliche Einfliisse anderer weltanschaulicher Stromungen abzuweh-
ren sowie die Emanzipationsbestrebungen religioser Minderheiten hatten organisato-
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rische Folgen. In Deutschland griindeten vor allem die Katholiken eigene Organisa-
tionen als da sind die Zentrumspartei, die katholische Arbeitnehmerbewegung u.dgl. 
In den Niederlanden wurde die Aufteilung der Gesellschaft auf der Basis von Religion 
und Weltanschauung bis ins Extreme durchgefiihrt. Es formierte sich die sogenannte 
,Saulengesellschaft bzw. versaulte Gesellschaft", in der die Leiter der verschiedenen 
Gruppen an den Spitzen der Verbande pragrnatische Kompromisse nach dem Verfahren 
der "politics of accommodation" (Lijphart 1968) aushandelten und die Angehorigen 
der "Saulen" ihren Leitem diszipliniert folgten. Die religiOse und weltanschauliche 
"Apartheid", so dar£ man wohl sagen, war in der zerrissenen hollandischen Gesell-
schaft erheblich starker als in Deutschland. Obrigens konzentrierte man sich in heiden 
Landem insbesondere auf die Sektoren, in denen sich nach dem Willen der Kirchen-
fiihrer die Heiratsffihigen der eigenen Konfession vorzugsweise treffen sollten, d.h. 
auf das weiterfiihrende Schulwesen, auf Jugend-, Sport- und andere Freizeitverbande. 
Nach dem zweiten Weltkrieg und besonders seit den 60er Jahren ist vieles anders 
geworden. Auf theologischer Ebene wurde das okumenische Gesprach eroffnet; die 
Zusammenarbeit in der kirchlichen Alltagspraxis breitete sich aus; die Leiter der 
Kirchen brachten es fertig, sich in manchen urnstrittenen Angelegenheiten einigerma-
Ben zu verstandigen, zum Beispiel wo es die Regelungen beziiglich der Mischehe und 
der kirchlichen Trauung betrifft. Man legt, wie es heutzutage heiBt, Wert auf "gute 
Nachbarschaft". Damit gehen strukturelle Wandlungen einher: Der deutsche Verbands-
katholizismus ist nahezu verschwunden, wahrend die niederlandische Saulengesell-
schaft - abgesehen vom Schulwesen und den Medien - durch die beispiellosen Im-
plosionen des hollandischen Katholizismus wahrend der 60er und 70er Jahre zum 
groBten Teil zusammengebrochen ist (vgl. Duffhues et al. 1985), obwohl sich die 
orthodoxen Kalvinisten noch immer organisatorisch in der hollandischen Gesellschaft 
bemerkbar machen, nicht nur durch ihre Schulen und Medien, sondem auch durch 
ihre christlichen Arbeitgeberverbande, Gewerkschaften und politischen Parteien. 
Kommen wir zu dem dritten Element der Nachfrage, den Normen der konfessio-
nellen Bezugsgruppen. Wie sich die Partnersuchenden auf dem Heiratsmarkt verhalten, 
wird keineswegs direkt und effektiv vom Gesamtklima in und zwischen den Reli-
gionsgemeinschaften bzw. den von ihnen bevorzugten gesellschaftlichen Begegnungs-
raumen determiniert. Was den Individuen von den kirchlichen Institutionen norrnativ 
vorgeschrieben und organisatorisch angeboten wird, wird zu einem erheblichen Teil 
von den Bezugsgruppen der Individuen vermittelt, und in diesem VermittlungsprozeB 
werden manche Momente hervorgehoben, andere verschwiegen und wieder andere 
einfach umgedeutet. Dieser Tatsache tragt der Unterschied zwischen ,formal" und 
"informal religion" bzw. ,institutional involvement" und "involvement in socio-reli-
gious groups" (Lenski 1961) Rechnung. 
Eine ergiebige Quelle fiir den Inhalt der "informal religion" ist die Meinungsfor-
schung, insbesondere die nationale Urnfrage. So erfahren wir a us den Erhebungen der 
letzten Jahrzehnte, daB die Mehrheit der deutschen und niederlandischen Bevolkerung 
von Spannungen und Streitigkeiten zwischen ihren Kirchen nicht gerade begeistert 
ist; die Menschen wiinschen Toleranz, Verstandigung und Zusammenarbeit. Und was 
unser Thema angeht, ist die Mehrheit in heiden Landem nicht oder nicht mehr bereit, 
eine EheschlieBung zwischen Angehorigen verschiedener Konfessionen abzulehnen 
oder ihr Schwierigkeiten zu bereiten. Vielmehr pflichteten nach und nach die meisten 
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der Oberzeugung bei, daB das Merkmal ,Konfession" oder ,Religion" bei der Part-
nerwahl irrelevant sei oder es zumindest sein sollte, bzw. daB man sich im Falle einer 
gemischten Verbindung in aller Toleranz und Vernunft gegenseitig ,existieren" lasse. 
Die alte Weisheit iiber die ,zwei Glauben auf einem Kissen" wird nicht mehr generell 
akzeptiert. So fand bereits 1970 die Mehrheit der westdeutschen Bevolkerung- darunter 
58 Prozent der Katholiken (Schmidtchen 1972) -, daB die Mischehe kein Problem 
darstelle, und die Niederliinder, die 1965 noch zu 70 Prozent Bedenken auBerten, 
hatten fiinf Jahre spater dieselben schon wieder vergessen und nehmen seit 1970 zu 
iiber 60 Prozent keine Schwierigkeiten mehr wahr (SCR 1988). 1981 bezeichneten nur 
19 Prozent der Westdeutschen und nur 24 Prozent der Niederlander gemeinsame 
religiose Dberzeugungen als sehr wichtig fiir eine gute Ehe (Noelle-Neumann und 
Kocher 1987; Halman u.a. 1987). 
Des weiteren ist zu bedenken, daB die Menschen in heiden Landern - gelenkt 
durch die Wertungen ihrer Bezugsgruppen - immer weniger den Kontakt mit ihren 
Kirchen und deren Amtstragern suchen. Nahmen 1952 51 Prozent der deutschen 
Katholiken und 13 Prozent der deutschen Protestanten regelmaBig am Sonntagsgot-
tesdienst teil, waren diese Prozentsatze 1982 auf 32 bzw. 6 Prozent abgesunken 
(Noelle-Neumann und Kocher 1987). In den Niederlanden besuchten 1966 52 Prozent 
der erwachsenen Bevolkerung den wochtlichen Gottesdienst, 1985 nur noch 22 Prozent 
(Felling und Peters 1988). Der Riickgang der rituellen Teilnahme war besonders stark 
in den Jahren kurz vor und kurz nach 1970, vor allem bei den Niederlandern, den 
Katholiken und den jiingeren Menschen. 
Die in diesem und dem vorigen Abschnitt vorgebrachten Oberlegungen, die auf 
historische Fakten, Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufmerksam machen, wecken 
Erwartungen iiber die Bewegungen auf dem deutschen und niederlandischen Heirats-
markt unter dem Gesichtspunkt der konfessionellen Homo- und Heterogamie. Sie 
werden im folgenden Abschnitt als Hypothesen formuliert. Urn Wiederholungen zu 
vermeiden, wird auf weitere Begriindungen verzichtet. 
3. Hypothesen 
Anhand des amtlichen statistischen Materials sollen acht Hypothesen iiberpriift wer-
den: 
1. Die Ergebnisse der Heiratsmarktanalyse sind verschieden, je nachdem, ob man sie 
auf die Kombination von Angebot und Nachfrage (Homo- und Heterogamie in 
absolutem Sinn) oder allein auf die Nachfrage (Homo- und Heterogamie in relativem 
Sinn) basiert. 
2. Die Frequenz von Homo- und Heterogamie wird nie allein durch das Angebot 
determiniert; immer macht sich auch die Art der Nachfrage geltend. 
Der EinfluB der Nachfrage diirfte unterschiedlich sein; darauf beziehen sich die drei 
folgenden Hypothesen: 
3. Im allgemeinen neigen die Katholiken mehr zur Homogamie und lehnen die He-
terogamie starker ab als die Protestanten. 
4. Bei den Protestanten widersetzen sich die orthodoxen Kalvinisten der konfessio-
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nellen Mischehe starker als die liberalen, die sich eher auf dem Niveau der im 
allgemeinen liberaleren Lutheraner bewegen. 
5. Die Juden bilden in heiden Landern seit eh und je die am starksten geschlossene 
Gruppe von Partnersuchenden. 
Urn den Varlationen im Zeitverlauf gerecht zu werden, seien die drei folgenden Hy-
pothesen aufgestellt: 
6. In der Beobachtungsperlode von 1901 bzw. 1914 bis in die 80er Jahre ist- immer 
gemessen an der Nachfrage - eine Abnahme der Homogamie und eine Zunahme 
der Heterogamie zu verzeichnen. 
7. Es sind zwei zasuren wahrzunehmen, einmal zwischen der Zeit vor und nach dem 
Zweiten Weltkrieg und zum anderen beim Obergang von den 60er in die 70er Jahre. 
8. In den Niederlanden neigten in friiheren Jahren die Katholiken und Protestanten 
- darunter ganz besonders die orthodoxen Kalvinisten - starker zu Homogamie 
als die Katholiken und Protestanten in Deutschland; die Niederlander lassen jedoch 
seit den 60er Jahren groSere Veranderungen in ihrem Verhalten auf dem Heirats-
markt erkennen. 
Die eben formulierten Hypothesen sind deskrlptiver Art. Siewurden zwar im Rahmen 
einer allgemeinen Theorle formuliert, machen aber keine Vorhersagen uber Zusam-
menhange zwischen abhangigen und unabhangigen Varlablen; sie stellen also lediglich 
Aussagen uber Tendenzen der abhangigen Varlablen dar. Erklarungsversuche imstreng 
soziologischen Sinne des Wortes sind im vorliegenden Projekt namlich dadurch zum 
Scheitern verurteilt, daB uns keine exakten unci. vergleichbaren Daten in puncto Mo-
bilitat, Interaktion und Religiositat seit dem Anfang dieses Jahrhunderts zur Verfugung 
stehen, die nach den Spielregeln der Kunst genau mit den Kurven der konfessionellen 
Mischehen korreliert werden konnten. Die Analyse kann somit nur auf eine Kombi-
nation von Beschreibung und Interpretation zielen, was aber auch ein erstrebenswerter 
Erkenntnisgewinn sein diirfte. 
III. Material und Methode 
Fur (die Bundesrepublik) Deutschland ist zu unserem Thema relevantes amtliches 
statistisches Material bezuglich der EheschlieBungen in den Perloden 1901-1938 und 
1951-1986 vorhanden. Es handelt sich urn bivariate Tabellen, in denen die Religions-
zugehorigkeit des Brautigarns mit der Konfession der Braut kombiniert wird. Es wur-
den drei Serien von Tabellen ausgewahlt. Die erste Serle umfalSt acht Tabellen aus 
dem jeweils funften Jahr der Perlode 1901-1936; die zweite Serle enthalt acht Tabellen 
aus dem jeweils fiinften Jahr der Periode 1951-1986; die dritte Serle bezieht sich auf 
zehn Tabellen der Periode 1927-1936, urn den moglichen EinfluB des aufkommenden 
und sich etablierenden Nationalsozialismus zu ermitteln. In der offiziellen Statistik 
wurden in der Perlode 1901-1987 abwechselnd funf bis acht religiOse bzw. konfessio-
nelle Kategorien unterschieden. Sie werden hier in vier Gruppen zusammengefaBt: 
evangelisch, katholisch, judisch, ubrlge. 
Das Material fur die Niederlande stammt vom Zentralburo fur Statistik (CBS). Die 
Tabellen sind fiir das Jahr 1914 und die Periode 1935-1986 vorhanden, abgesehen vom 
chaotischen Jahr 1945. Es wurden zwolf Tabellen ausgewahlt, die sich auf die Jahre 
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1914 und 1935 bzw. auf das jeweils fiinfte Jahr der Periode 1941-1986 beziehen. Au-
Berdem wurdenneun Jahrestabellen der Periode 1935-1943 analysiert. Die vom CBS 
unterschiedenen Religionsgemeinschaften sind: katholisch, reformiert (ab 1938 auch 
orthodox-reformiert), ubrige, judisch, konfessionslos (ab 1938). 
Die Tabellen wurden zunachst in der von den Statistischen Amtem angebotenen 
Form betrachtet, urn den Grad der absoluten Homogamie im allgemeinen sowie in 
den unterschiedenen religiosen Gruppen im besonderen zu beschreiben. Zudem wur-
den die Veranderungen im Laufe der Jahre beobachtet. 
AnschlieBend wurde versucht, Angebot und Nachfrage zu trennen, den EinfluB 
der demographischen Verhaltnisse auszuklammem und das Eigengewicht der Nach-
frage exakt zu bestimmen. Ein solches Verfahren wurde bereits in den 50er Jahren 
angewandt. Van Leeuwen (1959) zum Beispiel ubernahm von Karl Rother (1950) und 
Karl-Valentin Muller (1950) den sogenannten Konnuptialindex. Anhand der demogra-
phischen Verhaltnisse berechnete MUller die Chancen der Mischheiraten zwischen 
Westdeutschen und Heimatvertriebenen, auf die er anschlieBend die tatsachlich rea-
lisierten Mischehen bezieht. Wird keine Chance verwirklicht, ergibt sich der Wert 0; 
es herrscht die totale Homogamie vor. Werden alle verwirklicht, erscheint der Wert 1; 
es gibt keine Heiratsgrenze zwischen den genannten Bevolkerungsteilen. Van Leeuwen 
wandte diese Technik auf die EheschlieBungen zwischen Katholiken und Nicht-Ka-
tholiken in hollandischen, deutschen, 6sterreichischen und schweizerischen GroBstad-
ten an, wahrend Muller (1966) sie noch einmal benutzte bei der Analyse der in der 
Bundesrepublik in der Periode 1953-1963 geschlossenen Ehen. Andere Autoren haben 
versucht, mit komplizierteren Techniken exakter an die Sache heranzugehen. David 
Heer (1962) probierte es mit dem Kendallschen Tau. Einen weiteren Schritt taten andere 
Forscher, darunter Robert Johnson (1980). Seitdem ist es iiblich, loglineare Modelle 
anzuwenden. Diese Technik haben wir in unseren Analysen von EheschlieBenden 
zwischen Angehorigen unterschiedlicher sozialer Schichten und Bildungskategorien 
benutzt; sie wird hier noch einmal angewandt. Ohne auf Details einzugehen, seien 
die getesteten Modelle kurz beschrieben: 
1. Unabhangigkeit: In diesem Ausgangsmodell wird angenommen, daB die Partner-
wahl von Mann und Frau unabhangig von der Konfessionszugehorigkeit des Part-
ners erfolgt, d.h. ausschlieBlich von den quantitativen Verhaltnissen zwischen den 
auf dem Heiratsmarkt erscheinenden Religions- oder Konfessionsangehorigen be-
stimmt wird. 
2. Quasi-Unabhangigkeit mit Zeitkonstanz: Nach diesem Modell besteht zwischen 
der Partnerwahl von Mann und Frau durchaus ein Zusammenhang, und zwar ist 
eine Tendenz zur Homogamie zu erkennen, die im Laufe der Jahre keinen Veran-
derungen unterliegt. Bei den Mischehen sind keine auffallenden Muster der gegen-
seitigen Akzeptanz oder Ablehnung zwischen den Angehorigen der verschiedenen 
Religionsgemeinschaften zu beobachten. 
3. Quasi-Symmetrie mit Zeitkonstanz: Die Angehorigen der verschiedenen Denomi-
nationen zeigen eine jeweils spezifisch starke Neigung zur Homogarnie auf und es 
wird auBerdem eine unterschiedliche Nahe oder Distanz zu anderen Religionsge-
meinschaften ersichtlich. Diese Muster bleiben im Laufe der Jahre dieselben. 
4. Quasi-Unabhangigkeit mit Zeitvariationen: Es besteht eine klare Tendenz zur Ho-
mogamie, die sich aber im Laufe der Zeit andert. 
628 John Hendrickx, Osmund Schreuder und Wouter Ultee 
5. Konstante symmetrische Abweichungen: Wie bei Modell 4 laBt sich eine in der Zeit 
sich andernde Tendenz zur Homogamie erkennen; auBerdem wird angenommen, 
daB spezifische Muster der Akzeptanz oder Ablehnung zwischen den Angehorigen 
verschiedener Religionsgemeinschaften auftreten, die im Laufe der Jahre konstant 
bleiben. 
6. Quasi-Symmetrie mit Zeitvariationen: Sowohl die Tendenz zur Homogamie als die 
Muster der Akzeptanz und Ablehnung zwischen den Mitgliedern der Religionsge-
meinschaften erweisen sich als variabel in der Zeit. 
AbschlieBend noch eine Bemerkung iiber den sogenannten ,goodness of fit" der Mo-
delle. Der diesbeziigliche Test wird normalerweise anhand der Wahrscheinlichkeits-
ratio L 2 und der Freiheitsgrade df durchgefiihrt. Wenn aber die Tabellen Zehntausende 
von Einheiten umfassen, fiihrt der Test fast immer zur Verwerfung des zu testenden 
Modells. Fiir solche Faile entwickelte Adrian Raftery (19B6) den BIC (Bayesian Infor-
mation Criterion). BIC = L2 - df.log (N). Ein BIC von Null oder weniger bedeutet, daB 
das betreffende Modell dem gesattigten Modell vorzuziehen ist. Beim Vergleich zweier 
Modelle verdient das mit dem negativeren BIC den Vorzug. 
IV. Ergebnisse 
1. Homo- und Heterogamie im absoluten Sinne 
Ober den Verlauf der homo- und heterogamen EheschlieBungen informieren zunachst 
die Tabellen 1 und 2. Daraus geht hervor, daB die Homogamie his in die BOer Jahre 
das iiberwiegende Muster der neu eingegangenen Ehen darstellt. In der Mehrzahl der 
geschlossenen Neuehen herrscht somit iiber die Jahre hinweg ein einheitliches reli-
gi6ses oder konfessionelles Klima. Das gilt, alles zusammengenommen, sowohl fiir 
die Vorkriegs- als fiir die Nachkriegszeit. Dabei ist ausdriicklich zu betonen, daB es 
sich hier urn Homogamie in absolutem Sinne handelt; es wird noch kein Unterschied 
zwischen den Faktoren Angebot und Nachfrage gemacht, welche die objektiv festge-
stellte eheliche Homogenitat herbeifiihren. 
Die Entwicklung ging allerdings in die Richtung der Heterogamie. Vor dem ersten 
Weltkrieg wurden im Kaiserreich rund 10 Prozent Mischehen geschlossen, in der 
Weimarer Republik war der Prozentsatz auf etwa 15 gewachsen, nach dem zweiten 
Weltkrieg auf 25, und in den BOer Jahren war mehr als ein Drittel der Neuehen 
konfessionell gemischt. In den Niederlanden verlief die Bewegungweniger ausgepragt. 
Als der erste Weltkrieg ausbrach, gab es etwa 10 Prozent Mischheiraten, nach dem 
zweiten Weltkrieg war fast ein Fiinftel der EheschlieBungen religi6s gemischt und urn 
die Mitte der BOer Jahre waren es etwa 25 Prozent. 
Die Tabellen 1 und 2 lehren iiberdies, wie sich die Angeh6rigen der verschiedenen 
Religionsgemeinschaften im Laufe der Zeit verhielten. Es stellt sich heraus, daB urn 
die Jahrhundertwende von den EheschlieBungen mit mindestens einem protestanti-
schen Partner B7 Prozent und von den Heiraten mit mindestens einein katholischen 
Partner 79 Prozent homogen waren. Demnach bewegten sich die Protestanten in einem 
etwas homogeneren Raum als die Katholiken. Erst in den 50er Jahren gleichen sich 
die Verhaltensweisen beider Bev6lkerungsteile an: Rund 60 Prozent der EheschlieBun-
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Tabelle 1: Die Prozentsatze der homogamen EheschlieBungen nach Religionsgemein-
schaft in Deutschland 1901-1986 
insgesamt katholisch evangelisch jiidisch iibrige 
1901 91,2 78,6 87,2 85,5 39,1 
1906 90,7 77,2 86,6 82,7 31,6 
1911 90,0 76,1 85,8 77,8 28,4 
1916 85,7 67,4 80,3 57,2 22,2 
1921 88,3 72,5 83,9 74,8 33,5 
1926 85,8 68,5 81,0 66,9 33,7 
1931 83,9 67,5 78,6 63,9 31,6 
1936 84,9 68,7 79,6 96,7 26,1 
1951 74,6 60,9 62,0 30,3 15,4 
1956 74,6 60,4 61,8 19,6 23,0 
1961 74,1 59,4 61,3 18,1 22,2 
1966 71,2 54,8 58,5 19,7 28,1 
1971 68,2 53,1 53,5 18,9 32,2 
1976 64,4 51,7 47,8 22,7 30,0 
1981 63,3 51,9 45,0 24,4 33,2 
1986 62,2 50,6 44,0 21,7 33,1 
Legende: 
5 1 
Zahl der hCJTtlog_amen Eheschliefiungen 
Erste pa te: G hi II Ehe hl"ifl ; esamtza a er sc 1e ungen 
Ubrige Spalten: 
Zahl der homogamen Eheschlief!.ungen der zeweilig_en ReliK!onsgemeinscha[t 
Gesamtzahl der EheschliejJungen mit mindestens einem Partner der jeweiligen Religionsgemeinschafl 
Tabelle 2: Die Prozentsatze der homogamen EheschlieBungen nach Religionsgemein-
schaft in den Niederlanden 1914-1986 
insgesamt katholisch reformiert jiidisch iibrige 
1914 88,8 76,9 84,4 81,8 36,2 
1935 83,7 76,3 76,6 70,2 43,5 
1941 82,1 78,8 72,1 76,7 45,2 
1946 81,7 78,0 72,1 54,8 47,2 
1951 82,8 80,3 72,6 53,2 48,9 
1956 83,8 82,5 72,1 37,4 53,0 
1961 82,1 80,8 68,4 46,0 51,3 
1966 80,6 78,1 65,4 37,4 51,7 
1971 75,6 69,7 57,9 37,1 50,6 
1976 72,6 64,7 51,9 23,7 51,2 
1981 73,0 63,5 52,2 11,6 54,6 
1986 74,9 62,6 50,4 20,0 63,3 
Legende: vgl. Tabelle 1. 
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gen betreffen Partner derselben Konfession. Drei Jahrzehnte spater scheinen die Pro-
testanten die offenere Gruppe darzustellen, aber die Differenz zu den Katholiken ist 
gering, sie betriigt ungefiihr sieben Prozentpunkte. Im Endeffekt ist es die evangelische 
Bevolkerung, in der sich die Verhiiltnisse seit der Jahrhundertwende am starksten 
geiindert haben. 
In den Niederlanden bilden die Katholiken seit den 40er Jahren den am meisten 
geschlossenen Bevolkerungsteil. Noch in den 50er Jahren waren iiber 80 Prozent ihrer 
Heiraten rein katholisch und erst seit den 60er Jahren zeigt sich ein Absinken der 
Prozentsatze, wobei allerdings die Grenze von 60 Prozent nicht unterschritten wird. 
Ihnen gegeniiber stehen die Reformierten. Obwohl in den 30er Jahren rund 75 Prozent 
der Heiraten mit einem reformierten Partner homogam waren, gilt dies in den 80er 
Jahren nur noch fur die Hiilfe dieser EheschlieBungen. 
Auffallend sind die Verhiiltnisse bei den Juden. Am Anfang des Jahrhunderts waren 
in heiden Landern iiber 80 Prozent der EheschlieBungen mit einem jiidischen Partner 
homogam. Diese Tendenz schwachte sich im Laufe der nachfolgenden Jahrzehnte ab, 
vor allem in Deutschland, wo die Rate 1931 auf 64 Prozent abgesunken war. Nach 
dem zweiten Weltkrieg setzt sich diese Tendenz durch und in den 80er Jahren bleibt 
nur eine Minderheit der heiratswilligen Juden innerhalb der Grenzen der eigenen 
ethnischen Gruppe. Uberdies ist durch den Vergleich mit Katholiken und Protestanten 
festzustellen, daB auf dem Heiratsmarkt von einer jiidischen Binnengruppenorientie-
rung vor und nach der N5-Zeit nicht die Rede sein kann, weder in Deutschland noch 
in Holland. 
SchlieBlich: Auf Aussagen iiber die Kategorie ,iibrige" braucht trotz ihrer hetero-
genen Zusammensetzung nicht ganz verzichtet zu werden. In Deutschland besteht 
diese Gruppe hauptsiichlich aus religiosen Sekten und Gemeinden der Ostkirchen; 
ihnen ist gemeinsam, daB sie alle klein sind und von den konfessionellen Hauptstro-
mungen abweichen. Sie zeichnen sich durch einen auffallend konstanten Grad von 
Homogarnie aus und wurden auf dem Heiratsmarkt im Laufe von 85 Jahren trotz 
einiger Einbriiche keineswegs ,zermalmt". Gab es in dieser Gruppe im Jahre 1901 39 
Prozent homogame EheschlieBungen, waren es 1986 immerhin noch 33 Prozent. In 
den Niederlanden ist etwas Ahnliches zu beobachten; der objektive Trend zur Homo-
gamie stieg sogar noch an, trotz der Zunahme der Zahl der Gemeinschaftslosen, die 
hier mit einbegriffen sind. 
2. Homo- und Heterogamie im relativen Sinn 
Die im vorigen Abschnitt geschilderten Entwicklungen in den verschiedenen Gruppen 
von Deutschen und Holliindem werden von Angebot l.ind Nachfrage auf dem Hei-
ratsmarkt bestimmt. Es gilt nun, die Effekte des Angebots statistisch auszuschalten 
und herauszuschalen, was in puncto Homo- und Heterogamie auf das Konto der 
Nachfrage geht. Dazu haben wir die Daten einer loglinearen Analyse unterzogen und 
die oben beschriebenen Modelle auf ihren ,fit" getestet {vgl. Hout 1983; Goodman 
1984; Agresti 1990). 
Aus Tabelle 3 geht hervor, daB Modell 5 den Daten am meisten gerecht wird. Aus 
der dritten Spalte von Tabelle 3 ist ersichtlich, daB die BIC-Werte bei diesem Modell 
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Tabelle 3: ,Fit" der loglinearen Modelle fiir die Relation zwischen der Religionszuge-
horigkeit von Brautigam und Braut 
Modell Lz df BIC 
Deutschland 1901-1936 
1 Unabhiingigkeit 2 917 841 72 2 916745 
2 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitkonstanz 20173 68 19137 
3 Quasi-Symmetrie mit Zeitkonstanz 18468 66 17463 
4 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitvariationen 2115 40 1506 
5 Konstante symmetrische Abweichungen 283 38 -295 
6 Quasi-Symmetrie mit Zeitvariationen 166 24 -199 
Deutschland 1951-1986 
1 U nabhiingigkeit 1095736 72 1094 651 
2 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitkonstanz 21366 68 20342 
3 Quasi-Symmetrie mit Zeitkonstanz 20958 66 19965 
4 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitvariationen 631 40 29 
5 Konstante symmetrische Abweichungen 191 38 -381 
6 Quasi-Symmetrie mit Zeitvariationen 111 24 -250 
Niederlande, 1914-1986 
1 Unabhangigkeit 908178 108 906680 
2 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitkonstanz 15165 104 13722 
3 Quasi-Symmetrie mit Zeitkonstanz 14982 102 13567 
4 Quasi-Unabhiingigkeit mit Zeitvariationen 367 60 -466 
5 Konstante symmetrische Abweichungen 95 58 -710 
6 Quasi-Symmetrie mit Zeitvariationen 48 36 -451 
am negativsten sind: heiden deutschen Daten -295 hzw. -381, heiden niederlandischen 
-710. 
Auf der Basis von Modell 5 sind nun die Tabellen 4 und 5 fiir die heohachtete 
Gesamtperiode, also unter Konstanthaltung der Zeitvariation, konstruiert. Sie sagen 
dreierlei aus. Die Werte der Diagonale indizieren fiir jede Religionsgemeinschaft die 
Homogamie im relativen Sinne; das Dreieck unten links zeigt die Muster der Mischehen 
im Sinne der relativen Heterogamie, und die Werte des Dreiecks ohen rechts sind die 
Parameter der sozialen Distanz zwischen den Mitgliedem der verschiedenen Reli-
gionsgemeinschaften. Letztere Werte wurden durch die Komhination der heiden an-
deren Teile der Tahelle, der Diagonale und des Dreiecks unten links, errechnet (vgl. 
Hendrickx 1993). 
Wenden wir uns jetzt den Ergehnissen im einzelnen zu. Die Diagonale von Tabelle 
4 macht sichthar, daB die deutschen Juden in den Perioden 1901-1936 und 1951-1986 
die geschlossenste Gruppe hildeten: die Parameter hetragen 4.464 hzw. 4.228. Die 
entgegengesetzte Position zeigen die Evangelischen mit den Parametem 1.777 und 
1.277; sie stellten auf dem Heiratsmarkt die offenste Gruppe dar. Zwischen heiden 
Gruppierungen sind die Katholiken und die Dbrigen plaziert. Mischehen sind - wie 
das Dreieck unten links in Tabelle 4 demonstriert- vor aHem zwischen Katholiken und 
Protestanten geschlossen worden; weitaus am seltensten sind sie zwischen diesen 
heiden christlichen Gruppierungen und Juden geschlossen worden. 
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Tabelle 4: Parameter fiir die Mischehen in Deutschland 1901-1936 und 1951-1986 
1901-1936 katholisch evangelisch jiidisch iibrige 
katholisch 2.808 .594 -.171 -.423 
reformiert .242 Lm -.423 -.171 
jiidisch -1.867 -1.604 4.464 .594 
iibrige -1.183 -.415 -.994 2.591 
1951-1986 
katholisch 1.662 .440 -.079 -.361 
reformiert .432 1.277 -.361 -.079 
jiidisch -1.563 -1.652 4.228 .440 
iibrige -.530 -.056 -1.013 1.599 
Diagonale und Dreieck unten links: symmetrische Interaktionsparameter, unter Konstanthaltung 
der Zeiteffekte; Dreieck oben rechts: soziale Distanzparameter. 




















Diagonale und Dreieck unten links: symmetrische lnteraktionsparameter, unter Konstanthaltung 
der Zeiteffekte; Dreieck oben rechts: soziale Distanzparameter. 
Laut Tabelle 5 war in der Periode 1914-1986 in den Niederlanden das Muster der 
Homogamie ein wenig anders. Hier bildeten die Juden und die Obrigen - zumeist 
Konfessionslose - die Extremgruppen; Katholiken und Reformierte nahmen eine Mit-
telposition ein, wobei sich erstere etwas geschlossener zeigten als letztere. Soweit 
Mischehen eingegangen wurden, geschah dies am seltensten mit Juden und am hau-
figsten zwischen Reformierten und Obrigen. Mischehen zwischen Katholiken und 
Reformierten kamen erst an zweiter Stelle. 
Hochst interessant ist das Dreieck oben rechts in den heiden Tabellen.2 Hier werden, 
2 Die Parameter der symmetrischen Devianzen {vgl. Hendrickx 1993) sind Teile eines Spezial-
modells fiir quadratische Tabellen; sie fuBen auf Devianzkontrasten (Bedingung: die Para-
meter ergeben eine Nullsumme). Sie driicken die Differenz zwischen einem Quasi-Unab-
hangigkeitsmodell und einem Quasi-Symmetriemodell aus. Alle Parameter zusammen 
bilden eine symmetrische Tabelle, in der sowohl die Reihen als die Spalten Nullsummen 
erg eben und die Zellen auf der Diagonale ebenfalls in einer Nullsumme resultieren. Handelt 
es sich um eine Tabelle von vier zu vier, so ergibt sich eine Differenz von zwei Freiheitsgra-
den zwischen der Quasi-Unabhangigkeit und der Quasi-Symmetrie. Alle Parameter der 
symmetrischen Devianzen zusammen ergeben drei Werte, die fiir jede religiose Gruppe eine 
spezifische Reihenfolge der Partnerwahl andeuten (vorausgesetzt, daB auBerhalb der Grup-
pe geheiratet wird). Die Parameter der symmetrischen Devianzen sind dann auch symme-
trisch auf der Diagonale unten links-oben rechts (vgl. die Tabellen 4 und 5). Bei umfangrei-
cheren Tabellen gibt es mehr Differenzen zwischen Quasi-Unabhangigkeit und Quasi-Sym-
metrie. Eine Tabelle von sechs zu sechs ergibt eine Differenz von neun Freiheitsgraden. Die 
, 
) 
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Tabelle 6: Parameter fur die Mischehen in den Niederlanden 1941-1986 
orthodox-
katholisch reformiert reformiert jiidisch sonstige keine 
katholisch 2.589 .063 -.234 .080 .042 .048 
reformiert -.157 1.445 .776 -.515 -.110 -.214 
orthodox-ref. -.845 .450 ~ -.284 -.018 -.240 jiidisch -1.045 -1.354 -1.515 5.063 .200 .520 
sonstige -.354 -.220 -.520 -.815 2.147 -.113 
keine -.188 -.164 -.581 -.335 -.238 1.506 
Diagonale und Dreieck unten links: symmetrische Interaktionsparameter, unter Konstanthaltung 
der Zeiteffekte; Dreieck oben rechts: soziale Distanzparameter. 
wie oben bereits gesagt, die Muster der sozialen Distanz zwischen den verschiedenen 
Bevolkerungsgruppenersichtlich. Sie sind in heiden Landem sehr iihnlich. Eine gewisse 
Akzeptanz auf dem Heiratsmarkt gibt es einerseits zwischen Katholiken und Evan-
gelischen bzw. Reformierten, andererseits zwischen Juden und den Ubrigen. Ableh-
nung ist zwischen Katholiken und Ubrigen zu beobachten sowie zwischen Evangeli-
schen bzw. Reforrnierten und Juden. VerhaltnismaBig neutral sind die Beziehungen 
zwischen Katholiken und Juden sowie zwischen Evangelischen bzw. Reforrnierten 
und Ubrigen. 
Fiir die Niederlande konnen die bisher vorgetragenen Forschungsergebnisse noch 
weiter differenziert werden, weil die amtliche Statistik ab 1938 eine Unterscheidung 
zwischen ,main-line" und orthodoxen Reformierten vomimmt, wobei auch die Ehe-
schlieBungen der Konfessionslosen gesondert ausgewiesen werden. 
Tabelle 6 zeigt, daB die Juden (5.063) die mit Abstand geschlossenste Gruppe auf 
dem hollandischen Heiratsmarkt bildeten. Ihnen folgen jedoch nicht die Katholiken, 
sondem die Orthodox-Reformierten, die gleichfalls eine sehr starke Tendenz zur Ho-
mogarnie aufweisen (3.010). Die Reformierten der ehemaligen Volkskirche und die 
Konfessionslosen stellen die am wenigsten geschlossenen Gruppen dar. Katholiken 
und Sonstige nehmen Mittelpositionen ein. 
Achten wir auf die Parameter im Dreieck oben rechts von Tabelle 6, so werden die 
Profile von fiinf der sechs unterschiedenen Bevolkerungsgruppen deutlich. Den Pa-
rametem der sozialen Distanz zufolge hestand in der Periode 1941-1986 zwischen den 
niederliindischen Katholiken und den anderen Gruppen auf dem Heiratsmarkt ein 
relativ neutrales Verhaltnis; sind doch die Parameter fast alle schwach positiv. Mei-
dungsverhalten ist lediglich zwischen Katholiken und Orthodox-Reforrnierten zu be-
obachten (-.234). Letzteres gilt gleichfalls fur das Verhaltnis zwischen Orthodoxen 
einerseits und Juden und Konfessionslosen andererseits; es ist ausgesprochen negativ. 
Neutralitat herrscht nur zwischen Orthodoxen und den Sonstigen vor, und allein 
hinsichtlich der "main-line" Reformierten, von denen sich die Orthodoxen 1886 trenn-
ten, ist eine bemerkenswerte gegenseitige Akzeptanz festzustellen (.776). Die ,main-
line" Reforrnierten und die Katholiken stehen sich neutral gegeniiber; zu den anderen 
Gruppen haben diese Protestanten ein mehr oder weniger negatives Verhaltnis. Juden 
Parameter der symmetrischen Devianzen zeigen dann fur jede Gruppe andere Werte und 
sind nicht mehr symmetrisch auf der Diagonale unten links-oben rechts (vgl. Tabelle 6). 
) 
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Abbildung 1: Der Trend zur Homogamie in Deutschland, 1901-1986 
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und Konfessionslose haben auf dem Heiratsmarkt positive Beziehungen, wie auch 
Juden und Sonstige. Juden und Katholiken stehen sich neutral gegenuber, wahrend 
Juden und Reformierte bzw. Orthodoxe ein negatives Verhii.ltnis aufweisen. SchliefSlich: 
Zwischen Konfessionslosen und Katholiken herrscht ein neutrales Klima vor, zwischen 
Konfessionslosen und Reformierten bzw. Orthodoxen eine negative Atmosphii.re. 
3. Homo- und Heterogamie im Zeitverlauf 
Im vorigen Abschnitt handelte es sich um Durchschnittswerte der relativen Homo-
und Heterogamie, die sich auf das 20. Jahrhundert bzw. auf zwei lange Perioden dieses 
Jahrhunderts beziehen. Es gilt jetzt, die Trends etwas differenzierter im Zeitverlauf zu 
verfolgen. Daffir sei zunii.chst auf die Abbildungen 1 und 2 verwiesen, die auf das 
ModellS fufSen. Im Gegensatz zu den Tabellen wird in den Abbildungen der Anschau-
lichkeit wegen von multiplikativen Parametern Gebrauch gemacht. 
Wie a us Abbildung 1 ersichtlich ist, weisen die deutschen Protestanten (P) wii.hrend 
des ganzen 20. Jahrhunderts eine relativ schwache Neigung zur relativen Homogamie 
auf. Zwar gab und gibt es in evangelischen Kreisen einen Kern, der bei der Eheschlie-
Bung auf die Obereinstimmung in Glaubenssachen achtet, aber dieser Kern war und 
ist wenig umfangreich. In der Periode nach dem zweiten Weltkrieg ist er noch mehr 
geschrumpft. Heirateten die Protestanten um die Jahrhundertwende 7,5mal hii.ufiger 
einen gleichkonfessionellen Partner als aufgrund der demographischen Verhii.ltnisse 
zu erwarten war, fand eine solche Heirat 1986 etwa 4mal hii.ufiger statt. Die Abnahme 
des Interesses fUr die Religionszugehorigkeit des Ehepartners lii.Bt keine revolutionaren 
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Umschliige erkennen, weder in Zusammenhang mit den Kriegsereignissen noch im 
Kontext der Umwiilzungen der 60er Jahre; die Kurve zeigt eine gleichmaBige Bewegung 
auf. 
Anders sieht die Sachlage bei den deutschen Katholiken (K) aus. In diesem Bevol-
kerungsteil war die Neigung zur Homogamie erheblich starker. Zwar bildeten sie auf 
dem Heiratsmarkt kein komplett abgeschottetes Segment, aber urn 1900 heirateten sie 
20mal hiiufiger einen gleichkonfessionellen Partner als aufgrund des demographischen 
Angebots zu erwarten war. In den nachfolgenden Jahrzehnten ist eine leicht riickgan-
gige Tendenz zu erkennen. Dann erfolgt ein echter Umschlag: Nach 1945 kiimmerten 
sich die Katholiken viel weniger urn die Konfession ihrer Partner; 1986 hat sich ihr 
Verhalten zwar nicht vollig, aber doch weitgehend den Gepflogenheiten ihrer evan-
gelischen Landsleute angeglichen. Die ,roaring sixties" machen sich iibrigens nicht 
besonders bemerkbar. 
Eine erschiittemde Dramatik zeigt die Kurve der deutschen Juden (J). Urn die 
Jahrhundertwende heirateten sie 100mal haufiger einen gleichen Partner als demo-
graphisch zu erwarten war, aber es schien sich eine gewisse Offnung auf dem deutschen 
Heiratsmarkt anzubahnen. Diese Tendenz wurde jedoch durch die Machtiibemahme 
der Nationalsozialisten gestoppt; die N iimberger Rassengesetze wirkten sich a us. Nach 
dem zweiten Weltkrieg bleibt die Neigung zur Homogamie bei den Juden relativ stark 
und nahezu unverandert auf Vorkriegsniveau. 
Wenden wir uns den Niederlandem zu. Kurz vor dem ersten Weltkrieg, so zeigt 
Abbildung 2, heirateten die Protestanten (P) Smal haufiger einen gleichkonfessionellen 
Partner als das demographische Angebot erwarten lieB. Seitdem nahm der Vorzug fiir 
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einen glaubensgleichen Partner nicht ab, sondern ein wenig zu. 1986 aber liegt die 
Kurve der Homogamie wieder auf etwa derselben Hohe wie 1914. 
Die Katholiken (K) neigten 1914 erheblich starker zur Homogamie als die Prote-
stanten, obwohl sie keineswegs einen vollig eigenen Heiratsmarkt bildeten. Es andert 
sich in ihrem Verhalten bis zu den 60er Jahren kaum etwas; von Kriegseinfliissen ist 
nichts zu spiiren. Dann aber erfolgt ein deutlich spiirbarer Umbruch und im Endeffekt, 
1986, neigen die Katholiken weniger zur Homogamie als die Protestanten. Die Differenz 
ist allerdings nicht sehr groB. 
Die Juden U) schlossen ihre Ehen im Vorkriegs-Holland vorzugsweise im eigenen 
Kreis, und das blieb so bis in die 60er Jahre hinein. Seitdem sank die Kurve ab, was 
aber 1986 unterbrochen wurde.3 
In Abbildung 3 sind die Kurven der Abbildungen 1 und 2 zusammengefiigt. Es fallen 
Ahnlichkeiten und Unterschiede auf. Sowohl die deutschen als die hollandischen 
Katholiken neigten in der Vergangenheit starker zur Homogamie als die deutschen 
und hollandischen Protestanten. Sie glichen sich aber dem Partnerwahlmuster letzterer 
an und befinden sich im Endeffekt auf fast demselben relativ niedrigen homogamen 
Niveau. Offensichtlich bedeuteten fur die deutschen Katholiken die Kriegsereignisse, 
fur die hollandischen Glaubensgenossen die 60er Jahre den Bruch. Sowohl die deut-
3 Weil die Juden besonders nach 1945 eine relativ wenig umfangreiche Gruppe bilden, muB 
bei den Homogamieparametern mit groBen Standardfehlern gerechnet werden. So ergab 
die Analyse der niederHindischen Daten, daB der loglineare Parameter fiir jiidische Homo-
gamie 1980 mit .516 hoher war als 1981; der Standardfehler betrug aber .270. Fur 1982 
betrugen Parameter und Standardfehler .40 bzw .. 279. Dem niedrigen Wert fiir die Juden 
1981 in Abbildung 2 soU daher keine besondere Bedeutung beigemessen werden. 
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schen als·auch die hollandischen Protestanten zeigen von jeher einen relativ geringen 
Widerstand gegen Mischheiraten bzw. eine relativ geringe NeigJ.Ing zur Homogamie. 
In Deutschland aber schwacht sich die geringe Tendenz zur Homogamie weiter ab, 
in den Niederlanden steigt sie geringfiigig an. Des weiteren ist nicht zu iibersehen, 
daiS die niederlandischen Katholiken und Protestanten in der Nachkriegszeit eine 
starkere Bindung an die eigene Gruppe aufweisen als die deutschen Glaubensgenossen. 
Dem bisher Gesagten sind noch zwei Punkte hinzuzufiigen. Erstens ist klar, daiS 
die deutschen Protestanten ri.ieht alle iiber einen Leisten geschlagen werden diirfen. 
Es gibt ,liberale" und ausgesprochen orthodoxe Lutheraner, wie auch Evangelische 
mit und ohne pietistische Tradition. Das eventuell unterschiedliche Verhalten solcher 
besonderen Kategorien kann leider nicht erforscht werden, weil die amtliche Statistik 
der Eheschlie!Senden derartige Unterscheidungen nicht macht. 
Zweitens ist das Phi:i.nomen der Konfessionslosigkeit zu beriicksichtigen. In 
Deutschland gab es bis vor kurzem relativ wenige Personen, die keiner Religionsge-
meinschaft angehoren. Noch im letzten Volkszahlungsjahr 1987 wurden weniger als 
10 Prozent Konfessionslose registriert (Noll und Wiegand 1993). Sie wurden dernzu-
folge in der Statistik der EheschlieJSungen nicht gesondert ausgewiesen, sondem mit 
anderen Kategorien zusammengenommen.4 Ihr Verhalten auf dem Heiratsmarkt kann 
somit nicht exakt verfolgt werden. 
4 In den uns zur Verfiigung stehenden Daten der bundesdeutschen Statistik sind vier Kate-
gorien konstant vorhanden: evangelisch, romisch-katholisch,anders christlich und israeli-
tisch/jiidisch. Des weiteren wird- je nach der Periode mit verschiedenen zusatzlichen 
Kategorien hantiert, in die sonstige, unbestimmt, gottglaubig, glaubenslos, gemeinschafts-
los und ohne Angabe auf diese oder jene Weise zusammenge£aBt werden. Bis 1988 gab es 
keine eigene Kategorie fiir die Gemeinschaftslosen. 
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In den Niederlanden ist es seit den 30er Jahren m6glich, ,main-line" und orthodoxe 
Reformierte gesondert zu betrachten. Erstere sind Mitglieder der alten niederliindisch-
reformierten Volkskirche, letztere haben sich vor aHem wiihrend des 19. Jahrhunderts 
von dieser Volkskirche getrennt und bilden die neo-kalvinistischen ,Reformierten 
Kirchen in den Niederlanden" oder altkalvinistische Gemeinden. Wie sich die ,main-
line" Reformierten und die Orthodoxen auf dem Heiratsmarkt verhalten, zeigt Abbil-
dung 4. In dieser Abbildung erscheinen auBerdem die Konfessionslosen. Ihre Zahl 
betrug urn die Jahrhundertwende 2,25 Prozent (VZ 1899); sie ist im Laufe des 20. 
Jahrhunderts erheblich angewachsen: 45 Prozent der erwachsenen HolUinder im Jahre 
1985 (Eisinga u.a. 1992). Seit den 30er Jahren werden sie in der amtlichen Statistik der 
EheschlieBenden gesondert ausgewiesen. 
A us Abbildung 4 ist ersichtlich, daB ,main-line" Reformierte (R) und Konfessionslose 
(N) fast denselben schwachen Widerstand gegen die Mischehe bzw. dieselbe schwache 
Neigung zur Homogamie aufweisen. AuBerdem bleibt ihr Verhalten auf dem Heirats-
markt iiber mehr als vier Jahrzehnte ziemlich gleich. Die Orthodox-Reformierten (0) 
dagegen waren relativ am starksten auf die eigene Gruppe orientiert, starker sogar 
als die Katholiken. Allerdings gingen die 60er Jahre auch an den Orthodoxen nicht 
spurlos vorbei, ihr Widerstand gegen die Mischehe nahm erheblich ab. Dennoch bleiben 
sie- abgesehen von den Juden- die relativ am meisten geschlossene Gruppe auf dem 
holHi.ndischen Heiratsmarkt. 
AbschlieBend noch ein Wort zu den Reaktionen der Juden auf das Aufkommen 
und die Machtiibemahme des Nationalsozialismus. In den 20er Jahren bildeten die 
deutschen Juden keineswegs ein vollig isoliertes Ghetto auf dem deutschen Heirats-
markt, im Gegenteil, durch das Zusammenspiel von demographischen und psycho-
) 
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sozialen Faktoren waren die meisten EheschlieiSungen der Juden zwar homogam, aber 
keineswegs in hoherem MaiSe als bei den Katholiken und sogar weniger als bei den 
Protestanten {vgl. Tabelle 1). Relativ gesehen, stellten die Juden jedoch die weitaus am 
starks ten geschlossene Gruppe auf dem Heiratsmarkt dar (vgl. Abbildung 1). Die Nurn-
berger Rassengesetze radikalisierten diese marginate Lage. Die Juden wurden formlich 
von dem Heiratsmarkt verjagt und total auf die eigene ethnische Gruppe zuriickge-
worfen. Abbildung 5 zeigt das auf dramatische Weise durch das jiihe und steile Ansteigen 
der relativen Homogamiekurve. Demzufolge nahm auch die Zahl der homogamen 
EheschlieiSungen in absolutem Sinne zu: 1934 76 Prozent, 1935 85 Prozent, 1936 97 
Prozent. 
In den Niederlanden nahmen die Juden his 1941 keinen besonderen Platz auf dem 
Heiratsmarkt ein. Aufgrund der demographischen Faktoren und subjektiven Priife-
renzen verhielten sie sich nicht homogamer als die Katholiken und orthodoxen Pro-· 
testanten (vgl. Tabelle 2). Achtet man aber allein auf die Nachfrage, so muiS man auch 
in Holland die J uden als die am starks ten geschlossene Gruppe bezeichnen. Die Kriegs-
ereignisse fiihrten auch in diesem Land einen Wandel herbei. Das zeigt Abbildung 5 
fur die relative Homogamie. Nimmt man subjektive Priiferenzen und demographische 
Faktoren zusammen, so ergibt sich, daiS in den Jahren 1942 und 1943 95 Prozent der 
EheschlieiSungen mit mindestens einem judischen Partner homogam waren. 
V. Schlufifolgerungen 
Im zweiten Teil dieses Beitrags wurden acht Vermutungen formuliert, die den Status 
von deskriptiven Hypothesen besitzen. Anhand der dargelegten Ergebnisse der stati-
stischen Analysen sollen sie nun explizit auf ihre GUltigkeit uberpruft werden. Mit 
dieser Oberpriifung wird eine Interpretation verbunden, die von der eingangs darge-
legten Annahme ausgeht, daiS religiose Homo- und Heterogamie Wissenswertes uber 
die Bedeutung aussagt, welche Religions- bzw. Konfessionszugehorigkeit als Dimen-
sion der horizontalen gesellschaftlichen Gliederung in Deutschland und den Nieder-
landen zugeschrieben werden muiS. 
Zuniichst sei festgestellt, daiS es - gemiiiS unserer ersten Hypothese- durchaus 
sinnvoll, ja notwendig ist, eine Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Ho-
mo- bzw. Heterogamie vorzunehmen und zu versuchen, durch die Anwendung logli-
nearer Modelle dem spezifischen EinfluiS von Angebot und Nachfrage auf die Part-
nerwahl gesondert auf die Spur zu kommen. Eine solche differenzierte Analyse liefert 
unterschiedliche und umfassendere Erkenntnisse. Das gilt zum Beispiel fur das Ver-
halten der deutschen Protestanten. Gemessen an der absoluten Homogamie erscheinen 
sie im Laufe des 20. Jahrhunderts als der von der Geschichte her geschlossenere 
Bevolkerungsteil, der erst in den letzten Jahrzehnten sozusagen seine Hemmungen 
verliert, auf dem Heiratsmarkt die konfessionellen Grenzen zu uberschreiten. Beruck-
sichtigt man aber die relative Homogamie, so entdeckt man, daiS die erwahnte Ent-
wicklung rein demographisch bedingt ist; die psychosozial gesteuerten Priiferenzen 
weisen in der ganzen Periode nur wenig Veriinderungen auf und sind auiSerdem 
ziemlich schwach. Ahnliches gilt fur die Juden; ihre historische marginate Position 
tritt erst in Erscheinung, wenn man das AusmaiS der relativen Homogamie berechnet. 
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Indessen ist zu unterstreichen, daB beide Ansatze wertvolles Wissen ergeben. Die 
deutsche und niederlandische Gesellschaft werden mit Etiketten wie modem, indu-
striell, mobil, offen u.dgl. versehen, und in einer solchen Gesellschaft, so mochte man 
meinen, verzichten die Menschen beim Aufbau ihres Privatbereichs und bei der Part-
nerwahl auf die Anwendung askriptiver Kriterien wie soziale und religiose Herkunft. 
Es ist nun in diesem Kontext hochst interessant festzustellen, daB auch in diesen sich 
selbst als modem bezeichnenden Gesellschaften die religiOse Homogenitat im Intim-
bereich von Ehe und Familie noch immer, bis in die BOer Jahre hinein, das uberwiegende 
Muster darstellt. Dieser Bereich ist auch heutzutage nicht primar durch Divergenz, 
sondern durch Konvergenz bestimmt. Oberdies erscheint es als bedeutsam festzustel-
len, daB diese Konvergenz sowohl durch objektive, d.h. von den Subjekten unbeein-
fluBbare demographische Gegebenheiten als auch durch subjektive, d.h. durch insti-
tutions- und gruppenbedingte Entscheidungen hervorgerufen wird, und es ist glei-
chermaBen von Interesse zu erfahren, wie sich beide Krafte im Laufe der Zeit zuein-
ander verhalten. Anders gesagt: Wenn Homo- und Heterogamie giiltige Indikatoren 
fur das A usmaB der horizontalen gesellschaftlichen Gliederung sind, dann ist es wichtig 
zu erfahren, inwieweit diese Gliederung a us objektiven oder aus subjektiven Quellen 
hervorgeht. 
Die Hypothesen 2 bis 5 konzentrieren sich auf die psychosozial gesteuerten Pra-
ferenzen der auf dem Heiratsmarkt Auftretenden und unterstellen, daB sich nicht aile 
in demselben MaBe urn religiose Homogenitat in ihrer Intimsphare bemiihen. Die 
Grenzen sind fur die verschiedenen Bevolkerungsgruppen nicht identisch, die Schwel-
len sind nicht gleich hoch, die soziale Gliederung ist keine eindeutige Angelegenheit. 
Tatsachlich treffen die diesbezuglichen Hypothesen zu, wenn auch einige Ergan-
zungen vonnoten sind. Auf der einen Seite der Skala stehen - wie erwartet (vgl. 
Hypothese 5) - die Juden, die hochmotiviert sind, ihre ethnische Identitat durch 
Homogamie aufrechtzuerhalten und in diesem Bestreben durch das Meidungsverhal-
ten von Nicht-Juden gestarkt werden. Auf der anderen Seite erscheinen die deutschen 
Protestanten unter allen christlichen Gruppen die am wenigsten religios und kirchlich 
Gebundenen (vgl. Felling et al. 1987). Zwar gibt es uber die Jahrzehnte hinweg einen 
Kern von Personen, die die Homogamie explizit anstreben, aber im groBen und ganzen 
kummern sich die Protestanten relativ wenig urn konfessionelle Grenzen auf dem 
Heiratsmarkt, wie sie auch von anderen relativ problemlos als Ehepartner akzeptiert 
werden. In ihrer Wahrnehmung und Bewertung gibt es - soweit es den Intimbereich 
betrifft - keine horizon tale Gliederung aufgrund religi6ser Herkunft. Dasselbe gilt fur 
die liberalen Reformierten und die Konfessionslosen in den Niederlanden. Zwischen 
den angedeuteten Extremen stehen die Katholiken beider Lander sowie die hollandi-
schen Orthodox-Reformierten. 
Letztere Feststellung ist lehrreich. Fur orthodoxe Christen, so wissen wir aus der 
empirischen Forschung, ist Religion nicht bloB ein System von Dogmen, sondern auch 
ein System von praktischen Verhaltensregeln. Religion deutet die Welt, schreibt aber 
auBerdem vor, wie man sich zu ihr- in den Bereichen Politik, Wirtschaft, Ehe und 
Familie, Erziehung und Bildung - zu verhalten hat. Fur die Orthodoxen ist Religion 
sowohl eine Angelegenheit von ,cognitive mapping" als von ,normative behavior", 
und zwar in jeder Hinsicht. Orthodoxe Christen erscheinen als ,homines religiosi" 
(vgl. FeHing et al. 1986; Peters und Schreuder 1989). In diesem Sinne ist das Verhalten 
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der Orthodox-Reformierten zu interpretieren und das bedeutet zugleich, daiS fiir die 
Orthodoxen im Gegensatz zu den Nicht-Orthodoxen die soziale Umwelt ganz klar 
nach traditionellen religitJsen Herkunftskriterien gegliedert ist. Im iibrigen diirfte der 
SchluiS erlaubt sein, daiS .Ahnliches iiber viele Katholiken ausgesagt werden konnte, 
wenn es moglich ware, auch hier orthodoxe und nicht-orthodoxe Kirchenmitglieder 
statistisch zu unterscheiden. 
Das eben Gesagte soll nun aber nicht hei!Sen, daiS die Orthodoxen ihre Umgebung 
nach dem dichotomen Muster ,in-group versus out-group" aufteilen. Auch die Juden 
tun das nicht. Es bestehen im Gegenteil einige konstante Muster der Zu- und Abnei-
gung. Am auffalligsten ist das fast neutrale Verhaltnis zwischen Katholiken und Juden; 
auf dem Heiratsmarkt ziehen sie sich nicht an, aber ebensowenig meiden sie sich. 
Schwieriger ist die Beziehung zwischen Katholiken und Ubrigen, d.h. Konfessionslosen 
und Mitgliedern kleiner Religionsgemeinschaften. Bei den Protestanten liegen die 
Verhaltnisse gerade umgekehrt. Evangelische und Reformierte haben ein gespanntes 
Verhaltnis zu den Juden und vice versa; die Beziehungen zwischen Protestanten und 
Ubrigen ist dagegen positiv. Eine einleuchtende Erklarung dieses Phanomens ist nicht 
vorhanden. Dagegen ist die isolierte Lage der Orthodox-Reformierten- die lediglich 
eine positive Beziehung zu den liberalen Reformierten besitzen - jedem Hollander 
selbstverstandlich; sind doch die Orthodoxen in den Niederlanden seit dem 17. Jahr-
hundert bis in unsere Tage die am starksten abgelehnte - und am meisten verspottete 
- Bevolkerungsgruppe. Sie meiden und werden gemieden. 
Die Hypothesen 6, 7 und 8 gingen davon aus, daiS sich die Praferenzen im Laufe 
der Zeit geandert haben; au!Serdem wurde vermutet, daiS der Zweite Weltkrieg und 
die ,roaring sixties" Wendepunkte markieren. Aus der statistischen Analyse ist abzu-
leiten, daiS diese undifferenzierten Annahmen nicht zutreffen. Bei den deutschen Pro-
testanten veranderte sich nicht allzu viel und bei den niederlandischen Konfessions-
losen und liberalen Reformierten iiberhaupt nichts. Ein echter Gegensatz zwischen 
den Perioden vor 1939 und nach 1945 ist nicht zu erkennen. DaiS die Tendenz zur 
Homogamie in der Vorkriegszeit langsamer und in der Nachkriegszeit schneller ab-
nehmen wiirde, ist im allgemeinen einfach nicht wahr. Eine solche Aussage gilt hoch-
stens fiir die deutschen Katholiken, wahrend man fiir die niederlandischen Katholiken 
und die Orthodox-Reformierten die ,roaring sixties" bemiihen muiS, die am katholi-
schen Lager in Deutschland scheinbar vorbeigegangen sind. Auf jeden Fall hat die 
Aufbruchsstimmung wenig Wirkung auf dem deutschen Heiratsmarkt gezeitigt; hier 
kann von einer deutlich fallenden Homogamiekurve nicht die Rede sein. Anders sieht 
es bei den rebellierenden niederlandischen Katholiken aus, deren Verhaltensweisen 
auf dem Heiratsmark sich erheblich iinderten. lhre Wahrnehmung und Wertung von 
Grenzen im lntimbereich wandelten sich, wie sie auch von ihren Landsleuten in einem 
neuen Licht perzipiert und eingeschatzt wurden. Dies gilt auch fiir die orthodoxen 
Kalvinisten, die allerdings in dieser Periode nicht ,unterwegs" waren und keine reli-
giose Implosion erlebten. 
Damit scheinen wir zu widerstreitenden Ergebnissen zu gelangen. Im nationalen 
niederlandischen Kontext la!St sich durch eine differenzierte Analyse nach Provinzen 
durchaus ein Zusammenhang zwischen der Frequenz der relativen religiosen Hetero-
gamie und dem Industrialisierungsgrad der Regionen nachweisen (Hendrickx et al. 
1991). In unserem international vergleichenden Rahmen hingegen werden die im 
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zweiten Abschnitt dieses Beitrags vorgebrachten Oberlegungen iiber die Effekte der 
sozialokonomischen und politischen Entwicklungen vor und nach dern zweiten Welt-
krieg sowie iiber die Wirkungen der kulturellen Revolution der 60er Jahre fast zu 
Makulatur degradiert. Diese Trends und Ereignisse scheinen keineswegs die tiefgrei-
fenden, soziale Grenzen verwischenden Auswirkungen gezeitigt zu haben, die ihnen 
oft zugeschrieben werden. An ihrer Stelle bieten sich vielrnehr Deutungen an, die auf 
nationalgeschichtliche und religi6se bzw. konfessionelle Sonderwege aufmerksarn rna-
chen. Indessen soU man sich davor hiiten, mikro- und rnakroskopische Beobachtungen 
gegeneinander auszuspielen. Was unter dern Mikroskop wahrgenommen wird, kann 
durchaus eine Differenzierung der eben angedeuteten rnakroskopischen Kriifte dar-
stellen. Diese Erwagung rnulS den Forscher allerdings anregen, bei passender Gele-
genheit immer wieder a us dern engen nationalen Kontext auszubrechen und sich iiber 
den Stand der Dinge in anderen Gesellschaften zu informieren. 
Als Ergebnis unserer Untersuchungen zeigt sich, daiS die friiheren Gegensatze und 
Unterschiede weitgehend irn Verschwinden begriffen sind. Sowohl in Deutschland als 
auch in den Niederlanden haben sich die Verhaltensweisen der Katholiken denjenigen 
der Evangelischen, liberalen Reformierten und Konfessionslosen auf dern Heiratsrnarkt 
angepalSt; lediglich die Orthodox-Reformierten und die Mitglieder der kleinen Reli-
gionsgerneinschaften in Holland nehmen zur Zeit noch eine Sonderstellung ein. 5 
So gelangen wir, trotz der Ablehnung allgerneiner Theorien, zu einern generellen 
Resultat unserer Untersuchung, das folgendermalSen lautet: Es mag sein, daiS inver-
gangenen Zeiten unterschiedliche Glaubensiiberzeugungen und institutionelle Bin-
dungen die Menschen in rnehr oder weniger separate Gruppen auseinanderdividiert 
haben, so daB sie sich davor hiiteten, sich irn farniliaren Bereich zu vermischen. So-
zio-religiose ,Apartheid" diirfte in der Vergangenheit einen segrnentierten Heirats-
rnarkt herbeigefiihrt haben. Irn 20. Jahrhundert aber ist davon nicht rnehr viel zu 
spiiren. In liberal protestantischen Kreisen, seien sie lutherisch oder kalvinistisch ge-
pragt, kiirnrnert man sich seit 85 Jahren (Deutschland) bzw. 70 Jahren (Niederlande) 
kaurn noch urn die Konfession des zukiinftigen Ehepartners oder man betrachtet sie 
zurnindest nicht rnehr als eine Warnung vor auf dern Heiratsrnarkt nicht zu iiber-
schreitenden Grenzen. In diesen Kreisen, wie auch unter den Konfessionslosen, scheint 
Religionszugeh6rigkeit kein "point of reference" fiir eine horizontale Gliederung der 
Gesellschaft rnehr zu sein. In anderen Teilen der Bevolkerung stolSt man dagegen 
deutlich auf Spuren der Vergangenheit, wie sich aus dern Verhalten der Katholiken 
und Orthodox-Reformierten ergibt. Diese Spuren sind jedoch irn Laufe der neuesten 
Geschichte weitgehend ausgewischt, weil sich die Masse der Katholiken in Deutschland 
nach und nach und in den Niederlanden mit einern revolutionaren Sprung den rno-
dernen Gepflogenheiten gefiigt hat. Ein abweichendes und sozial distanziertes Ver-
halten zeigen heutzutage lediglich noch einige zahlenmalSig wenig urnfangreiche eth-
5 Mit Recht kann die Frage gestellt werden, ob die in diesem SchluB gemachten Aussagen fiir 
beide Geschlechter in demselben MaBe gelten. Ohne auf die einschlagigen Oberlegungen 
einzugehen, sei mitgeteilt, daB eine gesonderte Analyse der Verhaltensweisen von Mannem 
und Frauen auf dem deutschen Heiratsmarkt 1901-1936 nur geringe Unterschiede aufzeigte. 
In der Periode nach dem zweiten Weltkrieg fanden wir keine Unterschiede. Fiir die Nieder-
lande ergaben sich iiberhaupt keine Differenzen. 
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nische und religiose Minderheiten, darunter die schrumpfenden Keme der GroBkirchen 
und Denominationen. 
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